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Sun1.lnary 
Beeause 01' scarcity 01' 1'arm workers， relatively high 1'arm wages， the avai1abi1ity 01' some 
new machines， and the economic advantage of high qua1ity 1'ice， many 1'a1'me1's have 
made some ehanges in thei1' 1'ice cu1tivation and have inc1'easing1y mechanized thei1' 
ha1'vesting operation. Even though 1'ice production has been declining under the Rice 
P1'oduction Adjustment since 1970， harvesting methods in ]apan have kept pace with 
technica1 developments in ha1'vesting machine1'Y， and 1'ice harvesting methods and equip幽
ment have changed conside1'ab1y during the past 10 yea1's. Ther巴 hasbeen continuing 
trend to more mechanization. 
This study was made to determine the 1abor 1'equirments and maehinery costs in se1ected 
riee harvesting machinery combination in Saga Cent1'al Plain A1'ea which is one 01' the 
most mechanized in ]apan. The data p1'esented may be hclp1'u1 in making d巴elslOnson 
the pu1'ehase 01' ricc harvesting equipment 01' in calcu1ating production costs fo1' fa1'm 
planning and ente1'p1'ise analysis. And a1so， cost eompa1'isons are presented 1'01' machine 
costs and custom 1'ates. These data are especially use1'u1 when eva1uating the economic 
1'easibi1ity of owning and operating rice ha1'vesting machines， ascompared with hiring 
per1'ormanee of sp巴cificope1'ation. 
The 1'ice harvesting wo1'k p1'ograms on most fa1'ms in this a1'巴aa1'e made up of reaping， 
d1'ying， threshing， d1'ying， and hulling. Many diffe1'ent combinations of machines a1'e 
used to ha1'vest the rice. Of these many eombinations 3 impo1'tant ones we1'c se1ected 
and a1'e 1'eferred to in this study as 1'iee ha1'vesting patterns. 
Imfo1'mation about e1'ops， labo1'， ha1'vesting machines， powe1'， and ha1'vesting p1'actices 
was obtained f1'om 160 fa1'me1's situated in Nishikoga， Yoshimura， Minaminanaku， and 
Dokyu Villages， K創刊soe-Machi. All fa1'mers we1'e twice visited to obtain the data， in 
the summe1's of 1974 and 1975. The data a1'e fo1' the harvest season of 1973， when the 
ha1'vest was favo1'ab1e and the weathe1' was fairly good fo1' producing 1'ie. 
With the mechanization p1'og1'es 01' rice ha1'vesting， each kind of machine was fi1'st 
introduced under individua1 owne1'ship into the 1arge size fa1'm group. And then， use of 
machine1'Y spread under joint ownership into thc median size 1'arm group， but did not ex開
tend to the small size fa1'm group， because of shortage of accommodation funds and un 
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the bind巴rpattern consisted of 2-row binder， automatic thr巴sher，power dryer， and power 
huller・ Other2 typical patterns were distributed according to the size of farm， that is， 
the reaper pattern with reaper， automatic thresher， small dryer， and power huller was 
on the small farm of 1.0 hectare， while the combine pattern based on 2-row combine， 
large dryer， and powcr huller was on the large size farm of over 2.0 hectares. The combine 
pattern was most mechanizecl ancl of highest efIiciency comparecl with others. 
For a custom rate of 150 thousancl yen per hectare， arouncl 0.8 hectares of rice we1'e 
neeclecl to justify ownersl勾 ofa reape1' pattern. Ancl also， the b1'eal←even point w出
about 1.2 hectares for the bincler pattern. Operating cost per hectare strikingly clec1'easecl 
as annual use increases fo1' each of 3 patte1'ns. However， 1'eape1' patte1'n used by owne1's 
of up to 1.4 hectares had an ave1'ages cost p巴rhectare of 140 thousancl yen， while the 
bincle1' pattern was usecl economically by owne1's of from 1.4 to 2.1 hectares. When 
comparecl with the othe1's with annua1 usagc by owners of over 2.1 hecta1'es， the combine 
patte1'n was cheap巴st.
1 t was clifIicult to shi長fromthe reap巴r01' bincler patte1'n to the combine one， becausc 
the paclcly field conclition is not so good fo1' its utilization and most farme1's have the 
obsolete small machines. 
1. 緒
r新佐賀段階米づくり運動J の成采が突を結んで，昭和41"f~佐賀県にふ、ける水稲 10a 当り玄米
収量が平均5421王g となり，日本一の;\~71(f1終を実現した.この栽 Jt~:上の技術的恭従は続得総激烈%fr
liZ磁の出現，空白山立・多肥・分施技術の確立，病訴虫の徹底防除，適切な水管理・ 1m断機倣の4点
iζ集約されるが1l これらの労働条約な小農技術を県の適切な行政指導によって農家が集落単{立
に導入し，いわゆる「佐賀製の柴田栽法J を実施して農家間のl収最格差を高位平化したことに
主として依っている2) しかしながら，当時農家は水稲作K~~t うん機や動力脱走兵機などの小型機
を利用していたとはいえ，手植・手刈の段階lとあったため r政行的な機械化J と称され，比較的
機械化が進展していた佐賀王子地農村でも，稲刈以後の収麓作業l乙10a 当り 49.311~frl\j，会所要投
下労働122.7時間の40.296と多くを要していた3)
わが闘の経済成長にともなって，その後この地域でも兼業農家が急増し，また農業労働力が都
市に著しく流出し，そのうえ収穫作業の媛用賃金も年々高騰したので，収穫機械の開発改良と祁
まって，動力刈伺i機，動力2条刈パインダー， 2条用自脱コンパイン，送込式会自動脱穀機，米
麦乾燥機，動力:似すり機などが次々と広汎に普及してきた.
本研究の目的は佐賀中部王子坦地域の農家がζれらの収穫機械を如何に総合せて使用しているか，
収穫作業方式の内容とその階層性を第 1ζ切らかにし，第21ζ機械の稼動量と費用の関係から現
価格条{1fT!ζbける損益分岐点をJJ.I:定して，方式出の比較有利性を検討することにある.そして
機械を購入して自家利用すべきか，あるいは他の農家に収穫作業を委託すべきか，その~志決定
lと役立つ経営経済的情報を提供しようとするものである.第31ζζれらi収穫作業方式の展開と機
械利jちの経済性を高めるため，稼勤武と作業給率を{尽く規制している技術的ならびに経営経済的
姿凶の解切に及びたいと考える.
2. 調査対象と方法
民業労働力の不足iζ対応して水稲i次被作業を機械化することについて，佐賀rlt宮IPH良地域の民
T)J~: f.占:J~
家がとくに関心を示していたのは， !:l'~Uζ楽に効率よく j盛期 lζ収破作業を迷行すること，第 21ζ
機械の過剰投資をさけることの2点陥った.本研究は両者団接係わるものであるが;作業能
率は収穫機の機感と耕地条件に強く規制され，また一部の機械は実作変にも利用共同されるので.
水稲収穫機1)Zl手入と利用に斑後係わる技術的ならびに経営経済的事項だけでなく，経営全般の概
要についても利変した.
クリークをHJ水源とした子駁な緋地で水稲を栽以:し，その;.KIJ:Iの:ll!!悶比率が9596以上を，5め，
水稲が農家のもっとも主要な収入源となっているところの，佐賀中部王子湿地域の特質を典型的lζ
J'lu!llする調交地区として，佐賀郡JI郎町商古賀，吉村， j努七底，道久の 4~~滞を選定した.そし
て，地!之内農家が採用している水稲収穫作業方式は機械導入の程度差によって民家間でかなり相
迭すると当初から予想されたので， fiすれが主要な方式であるかを確定するため4集落の全農家
160戸を調査の対象とした.
昭和1491ド8月と501r.:8月の2聞にわたって戸別に農家を訪問し，主として48年産の7.K稲と49年
肢の2をについて間取り調査した.ζ の'r1三はjむ設的天候K!A(;j;れ，両作物とも収;なは慨して高かっ
た.そしてこの間農家刺殺の補充と収穫機の追加普及，すなわちj収礎作業方式の撚移について追
跡、減資した.また，河1れと川i¥!JIJ役場ベコ|町民業協同組合などから[史j定資料を集収し，これらを分
析した.
水稲の刈i反，布tl小;W，J此殺，籾乾燥， WJ~l誕の各作業に農家が使用しているところの，収穫諸機
械の組合せのfill J)J~は数多く，その rl"から手刈，パインダー， rヨi脱コンパインという災った刈取方
式を基礎とした収穫作業方式を主要なものとして選定した.すなわち，①乎刈または刈倒機に
よる刈取斗話小較によるi当然乾燥→全自動脱殺機による脱穀→籾の自然乾燥または平裂乾燥機に
よる仕上げ乾燥→籾すり機による調製 @パインダーによる刈取→稲小13i〉全自動脱殺→循環
恕乾燥機による仕上げ乾燥一〉籾すり調製岱 1~1JM，コンパインによる刈取・脱穀〉循環型乾燥機
による生乾燥一〉籾すり;1Iid製.換言すれば，収殴作業方式は A 主sの作業機の総合せ方によって基本
的lζ規定されるものとしたのである4) 若手方式の良家数は15戸， 137戸， 8戸であったが，収穫
機の機種と年総動2ft したがって収穫部1l~の大小によって，手刈・メIJ斜i方式12戸，パインダ一方式
13戸，自脱コンパイン方式4戸を標本として任意にj]ll出し，これらの農家を対象として機械利用
i滋賀について面接減交した.そして，これらの分析結果を比較検討しながら，収穫作業方式の成
立とj民間の条件を1I今旅した.
3. 
1) 水稲収穣機の普及過程
調ft4 落全農家160戸の王子均耕地規筏は1.06ha (最小 0.05ha最大 2.70ha)と慨して大きか
ったが，比較的規模の大きい1.5ha以上の農家割合は 27.896であった.これら全農家が昭和48
'rf:'.皮に耕作していた水出は 166.17ha. 1 戸~り1.05 ha (水悶の池田比率的.6~ぢ)で，昭和48年
産水稲は 155.40ha (作付ネ94.0Cぢ)， 49年産麦は 100.94ha (作付・~;s.61. 196) ， lOa当り王子均収
;誌は水稲 643kg，ビーJレ去は 318kgであった.
米の生産調整下にありながら，水稲が農家にとって主要な収入源であるため休耕した水悶而積
は少なく，また地域内の水田はお1:水不良という条件をもっゆえ転作は緩めて少なかった.そのた
め，逆に水稲生産カの維持拡大が農家にとって必要かっ軍強であったのである.しかしながら，
JI制[f汀でも昭和40年以降農業労働者が著しく流出して， ~2 穏兼業農家の比率は59.5961乙地方自し，
専業J1Ik家はわずか13ρ%に紡少した.そして農業従事者は 1戸当り2.21人に減少し，段外就業日
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数が農業のそれをはるかに k廻る事態となったのである5) ζのような労力事情と相まって，一
般農業雇用賃金が年々高騰したので，農家は稲作の機械化を促進せざるをえなかった.もちろん，
機械化したため逆に兼業に拍車がかかった一国のあったことは否定しえない.
!沼手139年動力刈{fu機が初めて調査集落lと導入され， 41年8台， 44年19tiと普及したが，刈取能
If~のよいパインダーが42年に導入されたので，その後はほぼそれ以上普及しなかった.すなわち，
49年度には 1戸1合の似人有農家が19戸， 2戸で1台を共有するものが1戸あった.
動力2条メJjパインダー のメIjJ技能率は手刈や刈倒機のそれに比べてはるかiと高く，しかも結束作
業が機械化できるので， 44年6台， 46年似合， 481f.95合と非'，~11乙早い速度で普及した. しかし45
年自脱コンパインが出現してこれに更新するものが生じ， 49年には84台rc.減少した.すなわち，
偶人有73戸， 2戸共有17戸， 3戸共有1戸， 4戸共有3戸の普及となった.
2 条用自Jß~コンパインによると刈取と脱穀作業を同時に処理できるばかりか，慣行的にこれま
で災施していた稲小績による自然乾燥作業を乾燥機の利用と松まって技術的に排除できるので，
収穫作業の能準ーが一段と向とすることになる.この結果， I~I 脱コンパインは4711::8台， 49年23台
と念、増した.すなわち，似人有20戸， 2戸共有6戸の普及であった.
米麦乾燥機は30年代後半の比較的早い時期からご昔及していたが， ~JI~fは籾の仕上げ乾燥だけに
利用され，自脱コンパインの導入によってはじめて生籾から乾燥されることとなった.この節i]!吃
燥機の君主式は平君主，立製，街窃t型と高能率のものが次々と路発され， I日裂から新lli!1と更新する農
家が増加し， 1:1には後者を追加導入して王子製と循環製各1合を併用するものもあった.何れにし
ろ乾燥機は農家の作業舎に回定されるので，ほとんど大部分が1戸1合の偶人有で，2戸共有は
わずか3戸にすぎなかった.王子型68合，立型12台，循環型45合の普及であった.
動力1]見穀機はほとんど全部送込式の全自動j此殺機に吏新され，その普及台数は91合， {II;¥入手f84
戸， 2戸共有llJさ 4戸共有4J三fであった.ハーベスターはわずか3合の普及で，それ以kの増
加は認められなかった.
動力税すり機は大部分が10戸以下の共有で， {II;¥人千fは4戸にすぎなかった.しかし規模の小さ
い43戸・ 26.996の農家は籾すり機を所有せず，調製作業を所有農家あるいは集落内の3籾すり業
者に委託していた.
ζれら水稲l!R穫機の詩及過程から，ま一、よそ次の3点を際摘する ζとができる.
第uと，何れの機械についても農家の労力事情が導入の基本的要因であって，流行消費財的あ
るいは風潮的に普及したものではない.すなわち，昭和往年度には調査4集落全農家で水稲収穫
作業に延305人の日雇人夫を羅傭していたが，パインダーが一挙に普及した45年には155人に半減
し， 49年にはわずか27人の媛入れにすぎなかった.外的な労働市場の強い吸引力に農家が機械化
でもって対応した結果であると悶 ~frc.， ζの減少は機械化によって麗舟を積極的に排除した紡来
でもある.そして， ζの10年間lと稲刈作業賃金は 1E12，000円から4，000円に上昇したから， 1戸
当り約10人を麗用していた規模の大きい農家にとって，直接労賃節減として役立ったのである.
第21乙，機械購入資金の調達なよび機械稼動の場の広ざという 2点から，何れの機械も規模の
大きい上厨践が個人有の形態で・最初に導入し，これが集落内で展示的役割を来して，共有形態に
拡厳しながら中規模間lζ波及してゆく過程をとっている.しかし，小規模j留までそれが到達して
いない.もちろん機穏によって価格と稼動規模が災なるので，その限界線は機械ごとに多少のil
災がある(第1表). 
導入農家のうち比較的規模の小さいものほど何れの機械についても共有比率が高いが， 10戸以
上のものはない.逆に規模の大きい農家では個人有比率が高いが，兼業・保有労力の関係から必
ずしもそうとは限らない， ζのような機械導入の階層性と所有形態は農家の規模 p したがってま
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気}1表 水~'Il収穫機の階!茂別長主主誌の所有状況
0.5 ha 1. 0 ha 1. 5 ha 2.0 ha 2.0 ha ;il-'1王均えとtぬ ノ/ ノ 〆/ 以上
調主主農家数 (戸) 39 43 34 30 160 
1F正当り水~ì日放J内部被 (ha) 0.22 0.67 1. 15 1. 61 0.98 
水稲i以後機所手I農家本 (96)
メIJ 1自i機 1 5 (1) 6 12 (1) 
パインダー 16(8) 18(4) 17 (1) 8 59(13) 
自J見コンパイン 1 4(1) 7(2) 4(1) 16(4) 
全自動J])~殺機 5(1) 23(5) 15 (3) 14(1) 5 62(9) 
ハーベスター 1 1 l 2 
τ子製乾燥機 4(1) 16(1) 11 8 3 43(2) 
立製乾燥機 4 2 1 1 8 
循環l\~乾燥機 9 10 8 28 
校:1)調査会農家 160戸lζ対する所有良家の比率.
2) ( )内数値は同じく共有農家の比率.
3) 0.5 ha未満l相留に水稲作を会郎委託している不裁縫j災家2Jciを合む.
た機械導入の資金調主主力lこもっとも強く規制されていると推定されるs)
第 3~r ，刈倒機，パインダー， 1ヨj此コンパイン，あるいは平型，立製，循環型乾燥機というよ
うに，次々と能率の良い事r濯機が年を追って開発され農村に出廻ってくると， 1=1式になった刈倒
機は49年19台，パイン夕、、ー は48年95台と普及がほぼ頭打ちになる.また農家がl!Jihお=化した ζれら
を転売処分できないとそれらを残存保有せざるをえないが，遊休化してほとんど使用されなくな
る.49年度に使用された刈倒機は20合のうちわずか3台にすぎなかった.
それゆえ，農家は当然新型機に更新するため13型機を下取りに仰すことを考えるが，佐賀県経
済農協述ではパインダー，トラクター， *Jt-うん機，原動機だけの11古整備・販売体制ができてか
り，調査4集認では10合のパインダーが転売処分されていた.また，乾燥機は農機具級売業者を
過して，大l協に循環援に更新されていた.このように!日型機の普及は停滞ないし縮少するが， l~五
能率の大型機の普及とそれへの吏新が一段と顕著に進行する ζ とが明らかとなった.
2) 収穣作業方式の内容と階経性
水稲の収穫作業について農家の最大の関心事は収穫作業全体の能率にあったが，それは表作表
の橋線j羽の関係から，できるだけ早く四方小積による稲の乾燥と姻場脱殺を終えたいとする要求
からも彩縛されていた.メIJ裂から誠製までの各作業は相互に関連しあっているので，まず各作業
を倒別lζ機械化すると同時に，その進展にともなってこれらの効率的な組合せ，つまり一連の流
れとしての収穫作業方式に関する配成と重要4性が農家lζ認識されてくるのである.
昭和48年波水稲の収穫作業:方式は誠蕊 4集落で18t妥類にのぼった.平・型，JI..裂，循231型の底別
なく一括乾燥機として，方式別利用農家を経営水図面積規模の大小と関逮させてみると， .:b'よそ
次の3方式lζ集約することができた.
① 手刈・刈偲j機方式:)(ljl収作業を鎌で手刈りするか，あるいは動力刈倒機で災施する.この
方式によると刈取後人力で穏を結束し，四方小磁ーとその積替えによってこれを自然乾燥して，全
自動j此穀機で踊場脱殺する.そして， :j-J:ょを謹干しするかあるいは乾燥機で仕上げ乾燥して，最後
l乙動力;惚すり機で調製するものである.この方式は昭和40年当時まで本地域で慣行的lζ広く実施
されていたものであったが7) 48年度にはわずか15戸・ 9.496だけの農家に残存し，しかも主と
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して1.0ha米満の小規模階摺で認められた.収穫作業機械化の水冷がもっとも後進的，かっ{氏位
なものということができる(第2表). 
気~ 2 淡水稲~:Zf山'1' ::!tVjJ:\;JJUJ2.t家の分布
メIj 1反 乾燥 j悦絞 乾1!:{， 調製 0.5 ha 1. 0 ha 1. 5 ha 2.0 ha 2.0 ha 米満 11 11 11 以上 日H戸)
4 1 
1 
1 1 
λソ λγ 自然乾燥 H 5 2 1 
乾燥機 /ノ 15 36 22 
ノ ハー 自然乾燥 λγ 1 ベスター
乾燥機 H 2 1 4 
fI 鼠lilコン ijZ:燥0 機 λγ 2 パイン
乾燥機 λγ 3 
1 
?
? ???
，?
パイングー 2 
23 
2 
8 
12 
104 
1 
12 
8 
8 自脱コンノfイン
?? ?、???
i: : 1) 全面委託などのため方式不明のものを除く.
2) 同一農家で2方式をfM目するものはそれぞれに計jこした.
@ パインダ一方式:パインダーで刈収ると結束も同時にできるので一段と刈取作業が能率化
されるが，続く稲小積による自然乾燥は手メIj方式と悶じく排除されない，その後は全自動脱穀機
で開場J~~ ，乾燥機による仕上げ乾燥，籾すり機による調授となる.この方式で収穫作業をなこ
なった出家は137戸・ 85.696を占め，しかも会問JmKIまって広く利用されていた.そして，この
中にはパインダーで刈取った後の脱穀作業を，全自動脱穀機より作業能率の高いノ、ーベスターあ
るいは自脱コンパインでするものがそれぞれ12戸・ 7.596，8戸・ 5.096あった.しかしこれらは
何れも次の自脱コンパイン方式に移行する過渡的なものと考えられる.
@ 自脱コンパイン方式 :ζ の機械によるとメ1取と!批殺作業が問符にできるので稲小磁の作業
が排除されるが，生JEo殺となるので・級の乾燥に長時間を要し，このため能率の高い徽22型乾燥機
に農家が更新する ζ とになる.そして誠製lとは前方式と同じく動力籾すり機が使用される.この
方式はもっとも機械化水準が高いものであるだけに，比絞的規模の大きい階胞のうちまだわずか
8戸・ 5.096だけしか利用していなかった.
これら 3方式の闘には，第 1K後者ほと‘機械化の水準が高く，後者lとi匂って念、i容に展開普及し
ている ζ とが切らかである.ことに自脱コンパイン方式は調査後1年開lζコンパインの普及台数
が21台と急増したことと関述して， 49年産水稲の場合44戸・ 27.596の農家で採用されていた.
第21(，後者ほど収穫作業の能率は高く，その収礎規模も大きいが，より多くの機械資本と経
費を必要とする.すなわち，この年新規に俄別で調迷しようとすれば，手刈・刈俄機の方式で約
38万円，バインダ一方式で57万円，自脱コンパイン方式で86万円の資金を要すると推定さすL8)，
またそれぞれの年王子均稼動遣は 0.41ha.2.18ha. 4.08haであったから，小;腕筏摺で手メ5・刈倒機，
小規模屈でパインダー，大規模j留で鼠脱コンパイン方式という配列をとっているのである.それ
ゆえ，方式の選択決定は言語機械の総合的な稼動量したがって玄た農家の水稲作付・耕作7.l<1IIの規
模と直接関係する ζ とが切らかである.
第 31ζ，機械所有農家はすべて自家利用だけしているのではなく，規模の小さい兼業不所有良
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2まから収礎作業を受託して必り， 3方式ともそれぞれ部分的ないしは全工程について収穫作業の
委託を引受けている. すなわち，地底内水稲栽爪:面積 155.4haのうち 24.3ha・15.796は受託作
業によって収礎されていた.受託の程度はパインダ一方式が詩的であったため，この比軍がも
っとも大きく，千刈・刈倒機のブJ.えは作業tì~本が低いため，また!当 11比コンパイン方式は綴わらが
切j析されてこれを販売することができなくなるため，それぞれ受託比重が小さかった.換言すれ
ば， h現場限闘が小さかったり， 1見逃の関係からパインダーや 1~1 脱コンパインの利用が開業fÊな，ご
く絞られた水田だけで手刈・刈倒機の方式が見られ，また稲わら販売は ζの地区.の農家にとって
現金収入源の一つで-あったから自 I~ コンパイン方式の委託は敬遠されたのである9)
第4!ζ， 0.5ha未満の小規模兼業農家39戸では労力が不足しながら機械を持たないため，水稲
栽培を全面委託lζ出したものが2戸あり，また残る37戸の水稲栽培面積 8.2haのうち収穫作業を
委託したものが93.596と緩めて多く，この比重は1.0ha未満階隠23.17ぢ， 1.5ha未満階賠 5.296
と上層になるほど低下した.しかし， 1.5ha以t屈になると漁業を兼営するもの(海替養液・計
20戸)があって，ここでは9月下旬から労カを主としてこれに仕向けるため，水稲収穫機を所有
しながら予の廻りかねた部分を委託に1¥すものが多くなり，この結果比重が 2.0ha米満j爵11.996，
2.0ha以上腿6.696となった.
3) 方式の損益分岐点と比較有利性
機械を利用すればそれに応じた経費，つまり回定費と変動費を伴うことはいうまでもない.前
者は機械の減価償却費，資本利子，絡約費，閤定資産税など，利用の程度にかかわらず毎年一定
額を必要とするもので，後者は燃料費，修理費，パインダーの結束ひも，自脱コンパインの籾袋，
逆転労賃など，稼動f誌の多少に比例して増減する費用をいう.lOa当り作業経費を算定するには
年間定貨を稼動而積で前り，これにlOa~'jり変動貨を加えて求めることができる.それゆえ，
ζの費j羽は稼動1訟の増加に応じて低下する.この地区では収穫作業を賃作業iζ全国的に委託する
場合，料金はlOa当りbよそ15，000円であったから， ζのi直線と費用曲線の交点が損議分岐点
となる10) つまり交点では機械利用の経費と委託料が一致し，何れを選んでも損益はないが，稼
動滋がこの点以下の場合は機械利用が損失となり，それ以上の場合は費用悲観が純益となる訳で
ある.
さで，収穫作業3方式のlOa当り費用を算定するに当って，次の5点を前提した.
i) 各機械の114:入価格は農家庭先価格の平均依を用いた.すなわち， 2条刈パインダーの価
格26万円， 2条用自i脱コンパイン65万円，全自動脱穀機7.5万円，王子型乾燥機3.5万円，循環型乾
燥機29.7万円，籾すり機9.9万円.
ii) 機械の鮒周年数は「農林省農資産業用協定資産評価操準J にもとづき，パインダーなど
移動式のもの8年，悶定式の乾燥機10年，そして残存廃楽俗i絡を容として1mJIj定額償却法を採用.
ii) 機械資本利子は近代化資金の7.596，修理費係数は購入価格の596.
iv) 燃料はガソリン 1165丹，灯油24内，重油25円，潤滑油は燃料費の2596.
v) 機械運転bよび手作業の労賃単価は 1持部400円.
抽出調査農家数とその方式別稼動分布は手刈方式 0.07~0.7 4ha 12戸，パインダ一方式 0.71-
3.45ha 13戸， Iヨ i批コンパイン方式 2.13~8.22ha 4戸で，上述の前提にしたがってそれぞれの 10
a当り収穫費用を算定した(第1国).すなわち
第 11乙，手刈方式は 0.8ha，パインダ一方式は1.2haが損益分紋点で，これ以下の収穫面積で
は全部作業委託に出した方が経済的である.しかし，実僚にはこれ以下の総動量で・経済計算の上
では引合わなくても，両方式を導入している農家が若干存在した.そこでは農家自身が自家労賃
を安く評価したり，あるいは許幻CK評価i計上しえない適j副作業の効来をとくに期待していたので
第40号 (1976)
千円
25 
1l己資大学農学段級74 
ibイン
.6 ¥ 
、、
、A4U
手刈方式、、
時J:、-~­
¥叩-'q，‘
、十¥Jrパイン方式
4・ー
??
??
???
?
?
?
??
?
?
??
?ー???????
9 ha 8 
? ?
?4 5 6 
fド稼初j而杭
水車1il収穫作業方式別10a芝iり!J)l磁波m
3 2 1 
5 
t 
O 
tí~ l[gl 
あろう.
1Jí~ 2に， 3方式の費用出線から，何れの方式も稼動f誌の増加lとともなってlOa当り費用が急激
に減少することが切らかであるが，交点 P:1.4ha・14，000円までは手刈方式，交点 pから交点
Q: 2.1ha・12，300円まではノfインダ一方式，交点 Q以上.で・は白!日iコンパイン方式がもっとも安
くつくと推定された.
もっとも手刈・結束作業は壮年男子で、普通1日4-6aが絞界といわれ，雇用労力を使わない
場合は家族農業従事者が減少しているので，収穫作業期間中lζ 1.Oha程度しか処理できないと考
えられる，また，パインダーの年稼動部:は 1台当り 0.71-4.45ha，王子均 2.18haであったが，新
品のもの 2.43haIζ対し中古1.42haでかなり差異があった.稼動量 2.0ha以下のもののうち中古
は4196を，J:jめ， ζの多くは小規模miの農家で使われていた.そして，パインダーは水稲作IC.1.45 
ha，変1'1rc 0.73haと雨作物で使用され，そのうえ 0.15haの受託作業にも利用されていた.それ
だけlOa当り水稲収穫費が割安になっているのである.
パインダーの作業能率は潟部刈などの関係から 2条刈で 11時間IC.5a， 3条刈で 7a，rAll此コンパ
インは 4aであった.しかし収穫全作業についてみると，後者ほと‘能率が高いので，手刈方式1.0
ha，パインダ一方式 4.5ha，白脱コンパイン方式 8.2haが上限として確認された.もし労賃単俗が
400円以上lζ勝賞すると，各費用曲線は上昇するが，労働時間の多い前者ほどより蒔くなり，交
J点、は左寄りになる.つまり，自脱コンパインの有利伎が拡大することになる訳である.
4) 作幾方式展開の阻寄条件
自脱コンパイン方式が最高の機械化水準のものでありながら，手刈・刈倒機方式やパインダ一
方式が地区内lζ併存し，また自脱コンパイン方式l乙向って移行展開する ζ とが緩慢であるのは，
なよそ次の条件があるからである.
第 1ζ，この地法の水聞は務政以来ごi二拓によって鱗状iζ逐次造成され，極めて王子坦であるため，
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!日いクリークの水利慣行の残存と相まって，間場の排水機能が非常に劣怒である.また，ごi二拓造
成の歴史から農家の保有耕地が速く分散し，緋1'1:農道が未発達である11)ζのような耕地条件か
ら規fI越されて，パインダーや自脱コンパインの刈取能率が他地域のそれと比較して一般に劣り，
ことに大型機の搬入が難しい.
第21乙，それゆえ比較的搬入の容易なパインダーが広汎に普及した沢で， ζれが経済的にi凍!応
化しでも逆に新型自脱コンパインの導入を践んでいるのである.農家i乙担没して使用しない刈倒
機が多く残草子しているように， I日い小型機が転売処分されない限り方式の移行は農家にとって二
重投資になりかねない
第 3!ζ，機械利用の経済伎を基本的に規制するのは明らかに年稼動;ぼであって，一定期間の処
浬能力という点では作業能率の高い自脱コンパイン方式が後れているが，農家の規模が小さいた
め中規模}留では共同利用して経済的に引合う稼動査を確保しようとする.しかし，農家閥の作業
順序や利用経費と修理貨の負担方法などの話合いがつかないとなかなか実現しない.また，楽作
変での利用や受託作業を拡大して ζれを確保しようとすれば，前者については倒場排水と麦作の
低収益性，後者については委託料金と賃作業市場の狭険性， ;j当、よび賞作業j翠1ま労力の有無と関迷
して，現状ではこれ以上の拡大を期待する ζ とが難しい.
それゆえ，方式股潟の阻害条件を克服する方途は，当国排水を中心とする広域的な奉盤整備と，
!日小裂機の転売処分ということになるのである.
4.結論
佐賀中部平坦地域の典型的な集落として川副町西古賀，吉村，南七!ま，道久の 4~泌を抽出し，
これらに所属する全農家160戸を対象として， 48年度水稲収穫作業の実態を調まをした.この結果，
次の点が切らかになった.
1) 農業労働力の不足に対応して，各種の収穫機がHB11140"I~f\;![入って急速に普及してきたが，
何れも規筏の大きい上j留農家が個人有の形態で最初K導入し，これが集落内で展示的役割を来し
て中規模間に波及し，そこでは機織購入の資金調達と稼動規模の関係から多くは共有の形態をと
るが，小規模階悶までには及ばない.
2) 各種の収穫機が普及するに伴って，これらを組合せて収穫作業機械体系(2)が形成されること
になる.地区内には181'垂類の収穫作業方式があった.このうち主裂なものはパインダ一方式であ
ったが，最近大規模階拐で、自脱コンパイン方式に移行する傾向が認められた.そして，小規模階
層で手刈・刈倒機の方式，中規模際関でバインダ一方式，大規模階胞で自脱コンパイン方式と，
稼動規伎に応じた配列を示していたが，水稲収穫機の表作麦への利用と受託作業でもって部分的
ながらこれを補っていた.
3) 手刈方式では 0.8ha，バインダ一方式では1.2haが損益分岐点で， ζれ以下の場合はlOa
当り 15，000円の賃作業料金でもって収礎作業を委託した方が経済的である.また， 3方式簡の
lOa当り費用を比較すると， 1.4haまでは手刈， 1.4-2.1haはパインダー， 2.1ha以上は自脱コン
パイン方式がもっとも安くつくと推定された.
4) 3方式ともメIJ1攻作業の能率が一般に劣り 13) iた年総動肢が少ないため，総じて経費が刻
i勾となっていた.この地区の排水不良という緋地条件が主としてこれを規制していた.また，経
済的lζ陳腐化した小型機を民家が保有してbり，これらが方式の民間を阻んでいると考えられる.
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